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چکیده	
 ـفرهنگی جامعه میزبان ایجاد  توسـعه گردشگری تغییراتی را در نظام اجتماعی 
می کنـد. با توجـه به تنـوع روزافزون گردشـگری، شـناخت تأثیرات متعـدد انواع 
گردشـگری بـر جامعـه میزبـان و درک تفاوت هـا و تشـابهات موجـود بیـن اثـرات 
آنهـا از ضروریـات برنامه ریـزی و مدیریت آگاهانه و اصولی گردشـگری اسـت. این 
 ـفرهنگـی دو نـوع  تحقیـق به منظـور درک تفاوت هـا و تشـابهات آثـار اجتماعی 
قدیمی و اصلی گردشـگری )مذهبی و تاریخی( در شـهرهای قم و اصفهان انجام 
 ـتحلیلـی  شـده اسـت. پژوهـش از نظـر هـدف کاربـردی و از نظـر روش توصیفی 
اسـت و به صورت پیمایشـی انجام شـده اسـت. جامعه آماری تحقیق دربردارنده 
سـاکنان شـهرهای قم و اصفهان اسـت که 384 نفر به شیوه نمونه گیری خوشه ای 
انتخاب شـده اندند. داده ها با پرسـش نامه محقق ساخته جمع آوری شـده و برای 
 ـمـن ویتنـی و بـرای اولویت بنـدی تأثیرات  تجزیـه و تحلیـل داده هـا از آزمـون یو 
 ـفرهنگـی آن هـا از آزمون فریدمن اسـتفاده شـده اسـت. نتایج نشـان  اجتماعی 
می دهـد کـه در زمینـه اجتماعی، گردشـگری در شـهر قم بر انحرافـات اجتماعی 
و در شـهر اصفهان بر سـبک زندگی جامعه میزبان بیشـترین تأثیر داشـته است. 
درمـورد شـاخص های فرهنگـی در دو جامعـه تفـاوت معنـاداری وجـود نداشـته 
اسـت. اولویـت  تأثیـرات اجتماعـی در شـهر قـم بـه ترتیـب، تأثیـر در انحرافـات 
اجتماعـی، سـبک زندگـی و کیفیت زندگـی، و در شـهر اصفهان، تأثیر در سـبک 
زندگـی، انحرافات اجتماعی و کیفیت زندگی اسـت. اولویت  تأثیرات فرهنگی در 
هـر دو شـهر بـه ترتیب، تأثیـر در ارزش هـا و باورهـا، الگوهـای رفتـاری، نگرش و 

آداب ورسـوم بوده اسـت.
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گردشـگری  مذهبـی،  گردشـگری 
فرهنگی، گردشگری تاریخی، قم، 

اصفهـان

مقدمه
گردشـگری، عنصـر مهـم جهـان مـدرن، عامـل بیشـترین 
تحـرک و جابه جایـی انسـان ها در زمـان صلـح )نوابخـش و 
صفـی، 1392: 191( و عامـل انتقـال شـیوه های زندگـی و 
رفتارهـای اجتماعـی ملتی به ملـت دیگر اسـت )رنجبریان 
و  متفـاوت  تأثیـرات  گردشـگری   .)79 زاهـدی، 1379:  و 
می گـذارد  برجـای  گردشـگرپذیر  منطقـه  در  چشـمگیری 
در  تغییـر  باعـث  گردشـگری  توسـعه   .)Mason, 2003:42(

 Zhuang et al.,( می شـود  مقصـد  اجتماعـی  ویژگی هـای 
به عنـوان پدیـده ای فرهنگـی نقـش مهمـی در  و   )2019:1

همـکاران،  و  )آزادخانـی  دارد  فرهنگـی  تغییـرات  ایجـاد 

 ـفرهنگـی  اجتماعی  تأثیـرات  از  منظـور   .)1  :1397
گردشـگری تغییراتـی اسـت کـه گردشـگری در نظام هـای 
زندگـی  روابـط خانواده هـا، سـبک  افـراد،  رفتـار  ارزشـی، 
جمعـی، مراسـم سـنتی و سـازمان های اجتماعـی ایجـاد 
می کنـد )رضوانـی، 1387: 93(. هنگامی کـه جامعـه ای بـه 
مقصـد گردشـگری تبدیـل می شـود، کیفیت زندگـی، نظام 
ارزشـی و بسـیاری از مؤلفه های دیگر اقتصـادی، اجتماعی 
و فرهنگـی آن تحـت تأثیر قـرار می گیرند )کاظمـی، 1382: 
2(. حضـور گردشـگران در هـر جامعـه ای بـر الگـوی زندگی 
افـراد بومی تأثیر می گـذارد و بازدیدکنندگان نیز تحت تأثیر 
فرهنـگ جامعـه میزبـان و اززش هـای موجـود در آن قـرار 
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می گیرنـد )کروبی و همـکاران، 1395: 1(. ایـن تأثیرات در 
منطقه مقصد به علت تعامل گردشـگران با محیط محلی، 

اقتصـاد، فرهنـگ و جامعـه بسـیار پررنگ تـر اسـت.
گردشـگری را در هـر مقیاسـی می تـوان فعالیتـی دوپهلـو 
دانسـت و به شمشیری دولبه تشـبیه کرد که از دید مثبت، 
اجتماعی ـ اقتصـادی  پیشـرفت  موجبـات  اسـت  قـادر 
چامعـه میزبـان را فراهـم آورد و از دید منفی، عامل اصلی 
سـنتی  و  بومـی  فرهنگ هـای  و  محلـی  هویـت  نابـودی 
تأثیـرات  پایـش  و  نظـارت  پـس  شـود؛  میزبـان  جامعـه 
گردشـگری به ویـژه در بعـد اجتماعی ـ فرهنگـی ضـروری 

.)Buckley, 2004:51( اسـت 
 ـفرهنگـی گردشـگری  از نظـر سـواربروک، بعـد اجتماعی 
ابعـاد دیگـر مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت کـه  از  کمتـر 
 ـفرهنگی  احتمـالًا به این علت اسـت که تأثیرات اجتماعی 
گردشـگری بسـیار کند و آرام در طی دوره زمانی و به صورت 
ناملمـوس اتفـاق می افتـد و اغلـب نامشـهود اسـت. ایـن 
درحالی اسـت که تأثیرات اجتماعی و فرهنگی گردشگری 
غالباً ماندگارتر اسـت و فرصت تغییر آن  کمتر پیش می آید  
)Swarbrooke, 1999:122(. در تحقیقـات گردشـگری بایـد 

شـود   ـاجتماعـی  فرهنگی  تأثیـرات  بـه  بیشـتری  توجـه 
 ـاجتماعـی اغلب به  )Liu, 2003(، زیـرا جنبه هـای فرهنگی 

نفـع دیدگاه هـای اقتصـادی و اکولوژیکـی بـه حاشـیه رانده 
می شـوند )Cole, 2006(. ایـن درحالـی اسـت کـه پایـداری 
مقاصد گردشـگری فقط در سـایه توجه بـه تمامی جنبه ها 
و تأثیرات گردشـگری بر مقصد و جامعه میزبان امکان پذیر 

است.
مدیریت بهینه گردشگری و تأثیرات آن نیازمند شناسایی 
دقیـق آن هاسـت. بـا عنایت به تنـوع گردشـگری در جهان 
امـروز، به دلایـل مختلف ازجملـه تفاوت های گردشـگران 
سـنی،  گروه هـای  اجتماعـی،  طبقـات  انگیـزه،  نظـر  از 
 ـاجتماعی  تفاوت در مبـدأ، تأثیرات و پیامدهای فرهنگی 
گردشـگری در جامعـه میزبـان ممکـن اسـت در مـواردی 
متفاوت باشـند؛ به همین دلیل در این تحقیق تأثیرات دو 
نوع گردشـگری متفاوت مورد بررسـی و تحلیـل قرار گرفته 
اسـت. بنابرایـن. پژوهـش حاضـر از حیـث طرح مسـئله و 
مطرح کـردن موضوعـات مختلـف در ایـن خصـوص نقطـه 

آغازیـن خوبـی بـرای بحث هـای آینـده خواهـد بود.
ایـران بـا طبیعت متنـوع و فرهنگ و تمدن باسـتانی، و نیز 
جاذبه هـای تاریخـی، فرهنگـی و مراکـز مذهبـی و زیارتـی 
بی شـمار در ردیف کشـورهای مهم جهان به لحاظ مقاصد 
اصفهـان دو  و  قـم  اسـت.  گرفتـه  قـرار   ـتاریخـی  مذهبی 
مقصـد مهم گردشـگری مذهبـی و تاریخـی در ایران اند که 
سالانه شـاهد ورود میلیون ها گردشگر داخلی و خارجی ان 

دو از شـهرهای پربازدیـد ایـران به شـمار می رونـد. با توجه 
بـه ورود چشـمگیر گردشـگران بـه ایـن دو شـهر، در ایـن 
پژوهش سـعی شـده اسـت تأثیـرات اجتماعـی و فرهنگی 
گردشـگری در این دو مقصد بررسـی و تحلیل شود تا بتوان 
با شـناخت بهتر تشـابه ها و تفاوت های موجود راهکارهای 

مناسب تری پیشـنهاد داد. 

مروری بر ادبیات موضوع
 ـتاریخـی تجربه آموزشـی و تفریحی  گردشـگری فرهنگی 
اسـت کـه هنـر را بـا میـراث اجتماعـی، طبیعـی و تاریخـی 
بـه مـردم دربـاره جنبه هـای اجرایـی  درهـم می آمیـزد و 
هنـر و معمـاری و شـرایط تاریخـی - مکانی خـاص آموزش 

 .)39 )جمالی نـژاد،1391:  می دهـد 
گردشـگران مذهبی به گردشـگرانی گفته می شـود که برای 
ارضـای اعتقـادات خـود بـه مراکـز مذهبـی در کشـورهای 
مختلف سفر می کنند )Ozcan, et al., 2019:12(. گردشگری 
مذهبی گونه ای از گردشـگری اسـت که شرکت کنندگان در 
آن فقـط بـا انگیزه های مذهبـی یا مجموعـه ای از انگیزه ها 
از اماکـن مقـدس نظیـر معابـد، کلیسـاها، مسـاجد، مقابـر 
و امام زاده هـا بازدیـد می کننـد )جمالی نـژاد،1391: 47(.

گردشـگری مذهبـی درزمـره قدیمی تریـن و پررونق تریـن 
گردشـگری های گذشـته و حـال سراسـر جهـان اسـت کـه 
نیـز مانـع آن  بـدی آب وهـوا  یـا  اقلیمـی و  دشـواری های 
نمی شـود )آقاجانـی و فراهانـی راد، 1394: 47( و قدمـت 
آن بـه قدمـت خـود فرهنـگ دینـی می رسـد. گردشـگری 
مذهبی عبارت اسـت از بازدید گردشگران از اماکن مقدس 
اعمـال  انجـام  مذهبـی،  یادمان هـای  زیارتگاه هـا،  نظیـر 
و  دینـی  آیین هـای  آمـوزش  و  ترویـج  دینـی،  و  مذهبـی 
مذهبـی و گذران اوقات فراغـت در مکان ها و مراکز مذهبی 

جهـان )رحیم پـور، 1379: 14(.
و  مدیریـت  جغرافیایـی  کانون هـای  اصلی تریـن  از  یکـی 
برنامه ریزی گردشـگری، مقصدهای گردشـگری اسـت. در 
این مقصدهاسـت که گردشگران با اجتماع و محیط زیست 
محلـی ارتباط و تعامل پیدا می کننـد. این تعامل تأثیراتی 
در جمعیـت محلـی، محیط و خود گردشـگران می گـذارد. 
ایـن تأثیـرات در منطقـه مقصـد، جایـی کـه گردشـگران با 
محیـط محلـی، اقتصـاد، فرهنـگ و جامعـه تعامـل دارند، 
بسـیار مشـهود اسـت )میسـون،1390: 48-34(. تأثیـرات 
گردشـگری از جنبه های اقتصـادی، اجتماعی، فرهنگی و 
 .)Lin et al., 2017: 438( زیسـت محیطی قابل بررسـی اسـت
تأثیـر اجتماعی گردشـگری تأثیری اسـت که گردشـگری و 
مسـافرت در تغییـر نظـام ارزشـی خـود یـا افـراد، الگوهای 
رفتـاری، سـاختارهای اجتماعی، سـبک زندگی و کیفیت 
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تأثیـرات  از  منظـور   .)Hall, 1995:75( می گـذارد  زندگـی 
اجتماعـی گردشـگری تأثیراتـی اسـت کـه گردشـگران بـر 
جامعـه میزبـان می گذارنـد و تأثیـرات فرهنگی گردشـگری 
تغییراتی اسـت که در هنر و آداب ورسـوم و معماری ساکنان 
جامعـه میزبـان رخ می دهـد. ایـن تغییـرات بلندمدت تـر 
اسـت و سـبب رشد و توسعه صنعت گردشـگری خواهد شد 

)رنجبریـان و زاهـدی، 1385: 49(. 
تأثیـرات اجتماعـی از بعـد تأثیـرات مثبـت گردشـگران در 
جامعـه مقصـد بـه ایـن صـورت اسـت کـه جامعـه میزبـان 
درک  و  می کنـد  برقـرار  ارتبـاط  گردشـگران  بـا  به راحتـی 
آزادانـه ای از عـادات و طـرز فکـر خـود دارد؛ جامعـه مقصـد 
مایـل بـه حفـظ فرهنـگ خویـش اسـت، ماننـد رقص هـای 
سـنتی، آشـپزی سـنتی و میـراث خـود، و جامعـه مقصد از 
 Pramanik,( وجـود گردشـگران عوایـدی به دسـت مـی آورد
2017:28(. تأثیـرات اجتماعـی از بعد تأثیرات منفی توسـعه 

گردشـگری جامعـه مقصـد را دچـار مشـکلات ترافیکـی در 
امـکان عمومـی می کنـد و بـه بعضـی معضـلات اجتماعـی 
ماننـد حمل مواد مخـدر و معضلات اخلاقـی دامن می زند. 
همچنین، جامعه سـنتی را متحـول می سـازد و باعث رو به 
زوال رفتـن فرهنـگ سـنتی می شـود. گردشـگری تأثیرات 
مثبـت اجتماعـی نیـز دارد؛ بـرای مثـال، باعـث پیشـرفت 
تسـهیلاتی ماننـد مکان هـای تفریحـی صحرایـی، پارک ها و 
.)Kim, 2013: 527-540( جاده هـا و مکان های ورزشـی می شـود

و  الگو هـا  و  نظریه هـا  گردشـگری،  تأثیـرات  درزمینـه 
رویکردهـای مختلفـی وجـود دارد. یکـی از معروف تریـن 
الگوهایـی کـه مربـوط بـه پیش بینـی رونـد روابـط میهمـان 
و میزبـان می شـود الگـوی داکسـی1 اسـت. داکسـی معتقد 
بیـن  تفاوت هـای  و  گردشـگران  فیزیکـی  حضـور  اسـت 
گردشـگران و مالکیت بومی یـا خارجی منابع محلی عوامل 
اصلـی بـروز تأثیـرات اجتماعی هسـتند. شـاخص داکسـی 
پیچیـده  ارتباطـات  از  می کنـد  ارائـه  مفیـدی  چارچـوب 
جامعـه  و  گردشـگران  بیـن  کـه  نگرش هایـی  مجموعـه  و 
میزبـان به وجـود می آیـد و نشـان می دهـد کـه نگرش هـای 
شـکل گرفته از جامعـه ای بـه جامعـه دیگـر متفاوت اسـت و 
هرکـدام توسـط مجموعه عواملـی ازجمله نوع گردشـگران، 
مدت زمـان اقامـت، فاصله فرهنگی بین میهمـان و میزبان 

.)44-45 )دلبـری، 1390:  می شـود  تعییـن 
چرخـه عمر مقصـد گردشـگری باتلـر )1980( یکـی دیگر از 
مدل هـا و نظریه هـای مطالعـه گردشـگری اسـت کـه فـرض 
می کنـد مقاصد توریسـتی معمولًا پنج مرحله مجزا از رشـد 
)کاوش، مشارکت، توسـعه، تثبیت، و رکود( را می گذرانند. 
در هریـک از ایـن مراحل میزان و نوع اثرگذاری گردشـگران 

بـر جوامع میزبان بسـیار متفاوت اسـت. 
1. Doxy

بـرای رفـع نگرانی هـا و توضیـح بهتـر دربـاره درک سـاکنان 
از نظریه هایـی  از گردشـگری، محققـان  و حمایـت آن هـا 
اسـتفاده کرده انـد کـه نظریه مبادلـه اجتماعـی از رایج ترین 
چارچـوب  نظریـه  ایـن   .)Nunkoo, 2016:589( آن هاسـت 
فرهنگـی  و  اجتماعـی  تأثیـرات  بررسـی  بـرای  مناسـبی 
گردشـگران بر جامعه میزبان درنظر گرفته می شـود و تبادل 
منابع ملموس یا ناملموسـی را که ممکن است بین ساکنان 
و گردشـگران در مفهوم میهمان و میزبان داده و گرفته  شـود 
نظریـه   )1992( آپ3  و   )1989( نـاش2  می دهـد.  توضیـح 
مبادلـه اجتماعـی را نظریـه جامعه شناسـی کلـی می داننـد 
کـه بـه درک تبادل منابع بین افـراد و گروه ها در یک شـرایط 
تعاملـی می پـردازد. همچنین بیـان می کنند کـه این منابع 
عینـی یـا نمادیـن مـادی، اجتماعـی یـا روان شناسـانه اند. 
بـه نظـر آنـان، هـدف از توسـعه گردشـگری در یـک جامعـه 
رسـیدن بـه نتیجه ای اسـت که بهترین تعـادل را بین هزینه 
و منافع گردشـگری در جامعه میزبـان و میهمان برقرار کند 

.)44-45 )دلبـری،1390: 

پیشینه تحقیق
اوزنالبانـت و آلـوارز4 )2020( چشـم انداز فرهنگی اجتماعی 
گردشـگری یوگا را بررسی کرده و به این نکته اشاره می کنند 
که یوگا به فعالیتی رو به افزایش و نوعی گردشگری محبوب 
تبدیل شـده اسـت. بسـیاری از غربی ها به خواسـتگاه یوگا، 
یعنـی هنـد، یـا سـایر کشـورها سـفر می کنند.آنـان بـه این 
نکتـه اشـاره می کننـد کـه بـا وجـود محبوبیـت روزافـزون 
گردشـگری یـوگا، پژوهش های چندانـی دربـاره آن، به ویژه 
 ـاجتماعـی آن، صـورت نگرفتـه  دربـاره تأثیـرات فرهنگی 

است. 
تأثیـرات  مقالـه ای  در   )2019( همـکاران  و  ژوانـگ 
در  میزبـان  جامعـه  بـر  گردشـگری   ـفرهنگـی  اجتماعی 
سـایت های فرهنگـی میـراث جهانـی در چیـن را بررسـی 
مـداوم  توسـعه  بـا  کـه  نتیجـه رسـیده اند  ایـن  بـه  و  کـرده 
صنعت گردشـگری ، فرهنگ و شـرایط اجتماعی سنتی در 
بسـیاری از میراث هـای جهانـی بـه طرز چشـمگیری تغییر 
کـرده اسـت. با مقایسـه تغییـرات در فرهنـگ اجتماعی در 
سـه دهکـده باسـتانی در چیـن مشـخص شـد کـه توسـعه 
گردشـگری مهم تریـن عامـل تغییـر در ارزش هـای اخلاقی 

سـاکنان محلـی اسـت.
گرونگ5 )2016(، در پژوهشی در منطقه لومبینی، تأثیرات 
گردشـگری مذهبی بر جامعه میزبان را بررسـی کرد و به این 
نتیجه دست یافت که گردشگری از بعد اجتماعی تغییراتی 

2. Nush
3. Ap
4. Oznalbant & Alvarez
5. Gurung
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را در هنجارهـا ارزش ها و شـرایط اقتصادی منطقه داشـته 
است.

سـانچز کاررا1 و همـکاران )2013( در پژوهشـی بـه بررسـی 
درک مردم محلی شـهر فولگاریا در کشـور ایتالیا از تأثیرات 
گردشـگری و همچنین نگرش آن ها به توسـعه گردشـگری 
از  پرداختنـد.  ایـن شـهر  در  و سیاسـت های گردشـگری 
جملـه تأثیـرات مثبـت اجتماعـی فرهنگی گردشـگری در 
منطقـه افزایـش مرمـت مکان هـای باسـتانی و تاریخـی و 
افزایـش افتخـار سـاکنان بـه هویـت و فرهنگ محلـی خود 
بوده اسـت. همچنین، به تغییرات ناخوشـایند در زندگی و 
عـادات مـردم، افزایش جرم و تغییر سـبک زندگی و رسـوم 
و فرهنـگ مـردم، و کاهـش کیفیـت زندگـی در مناطقـی از 
شـهر که گردشگران بیشـتر دیده می شوند اشـاره کرده اند.
اقتصـادی،  تأثیـرات  مقالـه ای  در  زاپاتـا )2009(  و  بریـدا 
 ـفرهنگی و زیسـت محیطی گردشـگری دریایی  اجتماعی 
را بررسـی کـرده و بـه ایـن نتیجـه رسـیدند کـه بخشـی از 
تصمیم گیرنـدگان مقصد بـرای ترویـج گردشـگری دریایی 
فشـار می آورنـد، امـا هیـچ سیاسـتی در دولت هـای محلی 
بـرای کنتـرل تأثیرات منفی چنیـن فعالیتی وجود نـدارد. 
فقدان برنامه ریزی برای مقابله با ورود گسـترده گردشگران 
تأثیـرات منفـی متعـددی در هـر مقصـد گردشـگری ایجاد 
درک  به خوبـی  را  ایـن  هنـوز  بنـادر  مدیـران  می کنـد. 

نکرده انـد.
عنـوان  بـا  مطالعـه ای  در   )2009( همـکاران  و  پوهـاکا 
پایـداری  بین المللـی:  ابتـکارات  و  محلـی  گفتمان هـای 
اجتماعـی فرهنگـی گردشـگری در پـارک ملـی اولانـکای 
ارائـه می دهنـد. اولیـن  فنلانـد چنـد گفتمـان مشـخص 
گفتمـان، وضعیت پارک ها را به نفع توسـعه جامعه محلی، 
و نقـش پـارک را در تسـهیل  ابعـاد مختلـف پایداری بسـیار 
مثبـت می دانـد. بزرگ تریـن چالش هـا مربوط بـه پایداری 
نهـادی اسـت، زیـرا فرصت هـای مشـارکت پیـش آمـده از 
سـوی پارک کاملًا کافی دیده نمی شـود. گفتمان هـای دوم 
و سـوم تـا حـدودی بـا ایـده پایـداری پـارک تناقـض دارند. 
گفتمـان دوم معتقد اسـت که پارک بـا محدودکردن حقوق 
 ـفرهنگـی  سـنتی مـردم محلـی، مانـع توسـعه اجتماعی 
می شـود. از دسـت دادن معیشت سـنتی و وابستگی بیش 
از حـد بـه گردشـگری نیـز ممکن اسـت تهدید تلقی شـود. 
گفتمـان سـوم پـارک را مانع رشـد اقتصادی بـا حفظ منابع 
بـرای  عاملـی  را  ملـی  پارک هـای  امـا  می دانـد،  طبیعـی 

توسـعه گردشـگری در منطقـه اولانـکا می دانـد. 
ام بیـوا2 )2005( در پژوهشـی بـا عنـوان تأثیـرات اقتصادی 
کشـور  در  اوکاوانگـو  دلتـای  در  گردشـگری  اجتماعـی  و 

Sanchez Carrera .1
Mbiwa .2

بوتسـوانا به این نتیجه رسـیده اسـت که در بعد اقتصادی، 
تسـلط غیربومی ها بر امکانات توریسـتی، کاهش دستمزد 
کارگـران، رکود صنعت گردشـگری و اثـر پایین این صنعت 
بـر کاهـش فقـر روسـتایی وجـود داشـته اسـت، در نتیجـه 
توسـعه  در  را  ناچیـزی  اقتصـادی  تأثیـرات  گردشـگری 

روسـتایی منطقـه موجب شـده اسـت.
نیک بیـن و همـکاران )1399(، بـا مدل سـازی پیامدهـای 
توسـعه پایـدار گردشـگری فرهنگـی، پیامدهـا را در شـش 
سـطح دسـته بندی کردند و برای تحقق پیامدهای توسـعه 
پایـدار گردشـگری فرهنگـی در مقصدهـا پیشـنهاد کردند 
کـه بـه عوامـل زیربنایـی همچـون آمـوزش گردشـگران و 
جامعـه محلی، توسـعه زیرسـاخت های مقصد و نگـه داری 

و محافظـت از آثـار توجه شـود. 
تأثیـرات  بررسـی  بـا   )1397( همـکاران  و  آزادخانـی 
 ـفرهنگـی توسـعه گردشـگری شـهری ایـلام بـه  اجتماعی 
ایـن نتیجـه رسـیدند کـه توسـعه گردشـگری شـهر ایـلام 
در تغییـرات اجتماعـی و فرهنگـی تأثیـر معنـاداری دارد 
و بیـن توسـعه گردشـگری و افزایـش تغییـرات فرهنگـی و 
اجتماعی رابطه معنادار وجـود دارد. عوامل افزایش روابط 
اجتماعـی، برقـراری ارتباط مناسـب در میان شـهروندان، 
شناخته شـدن شهر در سطح منطقه، افزایش سرخوردگی 
و کاهش اعتمادبه نفس سـاکنان، تغییـر الگوی صمیمیت 
بیـن سـاکنان شـهر و ازدحـام و شـلوغی به عنـوان تأثیرات 

 ـفرهنگـی شـهر ایـلام شناسـایی شـدند. اجتماعی 
قنبـری و همکاران )1396( تأثیرات گردشـگری شـهری بر 
کیفیت زندگی شـهروندان در شهر یاسـوج را بررسی کردند 
و دریافتند که توسـعه گردشگری شـهری بر کیفیت زندگی 
شـهروندان تأثیرگـذار اسـت و از نظر شـهروندان مهم ترین 
عوامـل مؤثـر بر کیفیـت زندگی آنان به ترتیب شـامل عامل 
اقتصـادی، فیزیکـی/ کالبـدی، زیسـت محیطی، سـلامت 
و بهزیسـتی فـردی، آمـوزش و فرهنـگ، تفریـح و اوقـات 

فراغت اسـت.
تأثیـرات  بررسـی  بـه   )1396( همـکاران  و  پاشـا  قایـی 
گردشـگری بر کیفیت زندگی شـهروندان با مطالعه موردی 
تنکابـن پرداختنـد و به این نتیجه رسـیدند که گردشـگری 
در مقصـد موردمطالعـه به منزلـه عامـل پیشـران مهمی بر 
ابعـاد متفـاوت کیفیـت زندگی همچـون اشـتغال ، درآمد و 
کیفیت مسـکن تأثیر مثبت و بر ابعاد بهداشـتی و محیطی 

و کیفیـت سـلامتی تأثیـرات منفی داشـته اسـت.
بـه جایـگاه  پژوهشـی  و همـکاران )1396( در  شـاطریان 
تصویر ذهنی سـاکنان محلی در توسـعه گردشگری )نمونه 
مـوردی: شـهرآران و بیـدگل(، بـا توجـه بـه تصویـر ذهنـی 
سـاکنان محلی و تأثیرات اقتصـادی، اجتماعی و فرهنگی 
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و محیط زیسـتی در توسـعه گردشـگری پرداختنـد. نتایـج 
به دسـت آمده نشـان می دهـد کـه در بین متغیرهـای اصلی 
تحقیـق، متغیـر اقتصـادی بـا 79 درصد بـرازش بیشـترین 
تأثیر را بر ادراک سـاکنان از گردشـگران داشـته اسـت و پس 
از آن، مسـائل فرهنگـی و اجتماعـی بـا 74 درصـد در درجه 
دوم قـرار دارد. در ایـن بیـن، شـاخص زیسـت محیطی بـا 
69 درصد کمترین تأثیر را بر ادراک سـاکنان داشـته اسـت.
 ـفرهنگـی  کروبـی و همـکاران )1395( تأثیـرات اجتماعی 
گردشـگری بـر جامعه میزبان در شـهر بانـه را ارزیابی کردند 
و دریافتنـد کـه مهم تریـن عامـل تأثیرگـذار در پیش بینـی 
متغیـر وابسـته تغییـر در جامعـه میزبـان، تغییـر فرهنگـی 
است و پس از آن، اثر نمایشی و اقتباس فرهنگی به ترتیب 
بیشـترین تأثیـر را بـر نگـرش جامعـه میزبـان داشـته اند. 
کالایی شـدن فرهنـگ کمتر از دیگر شـاخص ها بـر تغییر در 

جامعه میزبـان تأثیرگـذار بوده اسـت.
اجـزاء شـکوهی و همـکاران )1393( بـه بررسـی تأثیـرات 
گردشـگری بـر کیفیـت زندگی جامعـه میزبان در شـهر بندر 
ترکمـن پرداختنـد و اثـر اجتماعی و فرهنگی گردشـگری را 
در متغیرهایـی نظیـر آشـنایی سـاکنان با سـایر فرهنگ ها، 
بهبـود تعامل و روابط عمومـی، افزایش عزت نفس و آگاهی 

درخصـوص فرهنـگ خویش مثبـت ارزیابـی کردند.
رحمانی )1391( با بررسی تأثیرات اجتماعی گردشگری به 
این نتیجه رسـید که ابعاد شـناختی، اجتماعـی، اقتصادی 
جامعـه و نگرش هـای مثبـت و منفـی دربـاره گردشـگری 
در سـطوح مختلـف از حمایـت تـا مخالفـت با گردشـگری و 

توسـعه آن در مقصـد را تعییـن می کنند.
تقدیسـی و همـکاران )1391( بـا تحلیـل نگـرش جامعـه 
در  گردشـگری   ـفرهنگـی  اجتماعی ـ تأثیـرات  و  میزبـان 
شهرسـتان دالاهـو بـه ایـن نتیجـه رسـیدند که گردشـگری 
و  عمومـی  آگاهی هـای  افزایـش  نظیـر  مثبتـی  تأثیـرات 
بالارفتـن سـطح اسـتانداردهای زندگـی مـردم و تأثیـرات 
افزایـش  و  محلـی  سـنن  و  آداب  در  تغییـر  نظیـر  منفـی 
ناهنجاری های اجتماعی و فرهنگی را موجب شـده اسـت.

بـا بررسـی ادبیـات و پیشـینه تحقیـق بایـد اذعـان داشـت، 
موضـوع  کلیـت  در  گردشـگری  تأثیـرات  موضـوع  اگرچـه 
واحـدی اسـت، پژوهشـی درخصـوص شناسـایی تأثیـرات 
مشـابه و متفـاوت گردشـگری در دو مقصدی کـه از نظر نوع 
جاذبه هـا و گردشـگران ورودی بـا یکدیگـر متفـاوت باشـند 
کمتـر انجـام شـده اسـت. در تحقیقـات انجام شـده ابعـاد 
اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و زیسـت محیطی به صورت 
کلان مـد نظـر بـوده اسـت کـه بررسـی همه ایـن تأثیـرات با 

یکدیگـر در یـک پـروژه باعـث کم توجهـی و عمیق نشـدن 
پژوهشـگران در هـر حیطـه شـده اسـت؛ به خصـوص کـه 
محور تأثیرات اجتماعی و فرهنگی عمدتاً در سایه تأثیرات 
و  قـرار می گیـرد  و زیسـت محیطی گردشـگری  اقتصـادی 
کمتـر بـه آن توجه می شـود؛ یـا فقط به ابعـاد مثبت و منفی 
تأثیرات گردشـگری در جوامع محلی پرداخته شـده است. 
امـا در پژوهـش حاضـر بعد اجتماعـی و فرهنگـی به صورت 

خـرد و بـا مؤلفه هایـی خـاص بررسـی شـده اسـت.

روش شناسی تحقیق
 ـتحلیلی  ایـن تحقیـق از نـوع کاربردی بـا ماهیـت توصیفی 
روش  اسـت.  شـده  انجـام  پیمایشـی  روش  بـه  کـه  اسـت 
تحقیـق از نـوع تطبیقـی اسـت و مبتنـی بـر مقایسـه بـرای 
فهـم مشـابهت ها و تفاوت هاسـت کـه یکـی از قدیمی تریـن 
و اصلی تریـن روش هـا در اندیشـه و حـوزه علـوم اجتماعـی 
اسـت. در روش تطبیقـی مـوردی، چنـد مـورد کـه در قالب 
واحدهـای کلان و میانـی و خـرد قـرار می گیرنـد، بـا هـم 
مقایسـه می شـوند. این موارد ممکن اسـت به لحاظ گستره 
و متغیرهـای مربوط به آن ها هویت متنوعی داشـته باشـند 
)غفـاری، 1388: 1-2(. جامعـه آمـاری تحقیـق دربردارنده 
ساکنان شهرهای قم و اصفهان است و بر اساس سرشماری 
سـال 1395 برابر با 1.074.036 و 1.756.126 نفرند. حجم 
نمونـه بـا فرمـول کوکـران برابر بـا 384 نفر به دسـت آمـد. به 
تناسـب جمعیت شـهر های قم و اصفهان، بـه ترتیب تعداد 
125 و 259 پرسـش نامه در هریـک از شـهرها تکمیـل شـده 
اسـت. داده هـای تحقیـق با اسـتفاده از روش های اسـنادی 
و میدانـی گـردآوری شـده اسـت. ابـزار گـردآوری داده ها در 
مطالعـات میدانـی پرسـش نامه محقق سـاخته بـوده کـه در 
طیـف پنج گزینـه ای لیکـرت طراحـی و تدوین شـده بودند. 
جمع بنـدی  از  پـس  پرسـش نامه،  روایـی  بررسـی  بـرای 
نتایـج و محاسـبه CVI و CVR با میانگیـن 79 درصد، روایی 
محتوای مقیاس تأیید شـده اسـت. برای بررسـی پایایی از 
آلفـای کرونباخ  اسـتفاده شـده که گسـتره آلفای کرونبـاخ از 
0/834تـا0/736 و مقـدار آن بـرای کل پرسـش نامه 0/839 
به دسـت آمـد کـه نشـان می دهـد گویه هـای پرسـش نامه 
در تمامـی ابعـاد موردسـنجش از همسـانی درونـی بالایـی 
برخـوردار اسـت. بـرای تجزیه و تحلیـل داده هـا و اطلاعات 
فراوانی از آزمون آماری یومن ویتنی برای مقایسـه یافته ها 
در دو مقصد متفاوت اسـتفاده شـده اسـت و درنهایت نتایج 
به دسـت آمده در هریـک از مقاصـد بـا اسـتفاده از آزمـون 

فریدمـن رتبه بندی شـده اسـت. 
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جدول 1: مقادیر آلفای کرونباخ برای شاخص های پژوهش

آلفای کرونباختعداد گویهشاخص

60/834آداب ورسوم

90/822ارزش-باور

70/746نگرش

70/828االگوی رفتاری

70/736سبک زندگی

50/764کیفیت زندگی

70/746انحرافات اجتماعی

480/839جمع

محدوده مورد مطالعه
فاصلـه  در  قـم،  شهرسـتان  و  اسـتان  مرکـز  قـم،  شـهر 
120 کیلومتـری جنـوب تهـران قـرار دارد. مسـاحت ایـن 
شـهر برابر با 218/14 کیلومترمربع اسـت و 356هزار و 976 
خانـوار و یـک میلیون و 201هـزار و 158 نفر جمعیـت دارد 
)مرکـز آمـار ایـران، 1395(. شـهر اصفهـان، مرکـز اسـتان 
اصفهـان، در فاصلـه 425کیلومتـری جنـوب تهـران قـرار 
دارد. منطقـه بـزرگ اصفهان در قسـمت شـمالی و شـرقی 
بـه کویـر محدود می شـود و قسـمت غربـی و جنوبـی آن به 
ارتفاعـات زاگـرس منتهـی می شـود )وارثـی، صفرآبـادی، 
1393: 115(. جمعیت شهر اصفهان بر اساس سرشماری 
سـال 1395 برابر با یک میلیـون و 756هـزار و 126 نفر بوده 
اسـت )مرکز آمـار ایران، 1395(. اصفهان، به علت داشـتن 
از  یکـی  فرهنگـی،  و  تاریخـی  شـگفت انگیز  جاذبه هـای 
اسـتان های پربازدیـد در تمامـی فصل هـای سـال اسـت 
و مقصـد گردشـگری تاریخـی و فرهنگـی مهـم در کشـور و 

جهـان به شـمار مـی رود.

یافته ها
فـردی پاسـخ گویان نشـان می دهـد  بررسـی ویژگی هـای 
کـه در شـهر اصفهـان، 35/9 درصـد )93 نفـر( را مـردان و 
64/1 درصـد )166 نفـر( را زنان و در شـهر قـم، 23/2 درصد 
)29 نفـر( را مـردان و 76/8 درصـد )96 نفر( را زنان تشـکیل 
داده انـد. بنابرایـن، بیـن دو گروه بیشـترین فراوانی مربوط 
بـه جمعیت زنان در دو شـهر اسـت. 43/2 درصـد )54 نفر( 

پاسـخ گویان شـهر قم را افـراد 15 تـا 30 سـال، 17/6 درصد 
)22 نفـر( 31 تـا 45 سـال، 0/24 درصـد )30 نفـر( 46 تـا 
60 سـال و 15/2 درصـد )19 نفـر( را افـراد بـالای 61 سـال 
تشـکیل داده اند. در شـهر اصفهان، 32/8 درصـد )85 نفر( 
پاسـخ گویان 15 تا 30 سـال، 31/2 درصد )81 نفر( 31 تا 45 
سـال، 24/3 درصـد )63 نفر( 46 تـا 60 سـال و 11/5 درصد 
)30 نفـر( بیـش از 61 سـال سـن داشـته اند. بنابرایـن، در 
هـر دو گـروه، بیشـترین فراوانـی مربـوط به جمعیـت 15 تا 
30 سـال اسـت. تحصیـلات پاسـخ گویان در شـهر اصفهان 
نفـر(   55( 21/2 درصـد  زیردیپلـم،  نفـر(   5( 1/9 درصـد 
دیپلـم، 16/2 درصـد )42 نفـر( فوق  دیپلـم، 58/3 درصـد 
)151 نفـر( لیسـانس و 2/31 درصـد )6 نفـر( فوق لیسـانس 
مربـوط  فراوانـی  بیشـترین  کـه  اسـت  بـوده  دکتـری  و 
لیسانسـیه ها اسـت. تحصیـلات پاسـخ گویان در شـهر قـم 
13/6 درصـد )17 نفـر( زیـر دیپلـم، 26/4 درصـد )33 نفـر( 
دیپلـم، 8 درصـد )10 نفـر( فوق دیپلـم، 48/8 درصـد )61 
نفـر( لیسـانس و 3/2 درصد )4 نفر( فوق لیسـانس و دکتری 
بـوده اسـت که بیشـترین فراوانی در هـر دو شـهر مربوط به 
افـرادی بـا تحصیـلات لیسـانس اسـت. بیشـترین فراوانی 
پاسـخ گویان در شهر اصفهان مربوط به جمعیت بیکار و در 

شـهر قـم مربـوط بـه جمعیت محصـل بوده اسـت.
جـدول 1 نشـان دهنده توزیع میانگین گویه هـای مرتبط با 
تأثیرات اجتماعی و مقایسـه آن ها در دو مقصد با اسـتفاده 
از آزمـون یومـن ویتنـی اسـت. بـر اسـاس یافته هـا، مقدار 
میانگیـن در گویه های مربوط به هر سـه شـاخص مرتبط با 
تأثیرات اجتماعی در دو شـهر اصفهان و قم متفاوت است. 
نتایـج آزمـون یومـن ویتنـی نشـان می دهـد کـه در تمامی 
گویه هـای  به جـز  زندگـی،  سـبک  بـه  مربـوط  گویه هـای 
»اسـتفاده از کالاهـای لوکـس« و »تفریحات سـالم«، تفاوت 
معنـی دار بوده و نتیجـه آزمون کمتر از 0/05 درصد اسـت. 
بـه کیفیـت زندگـی، نتایـج آزمـون  در گویه هـای مربـوط 
پایین تـر از 0/05 درصد اسـت و این تفـاوت در همه گویه ها 
معنـی دار اسـت. میانگیـن تمامـی مؤلفه هـای مربـوط بـه 
تأثیـر گردشـگری بـر کیفیـت زندگـی در اصفهان بیشـتر از 
قـم اسـت. در مـورد انحرافـات اجتماعـی، بر اسـاس نتایج 
آزمـون، در همـه گویه هـا به جـز »میـزان احسـاس ناامنی« 

تفـاوت معنی دار اسـت )جـدول 1(.
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جدول 1: تأثیرات اجتماعی گردشگری در دو مقصد )مذهبی، تاریخی(

گویه یا سؤالاتشاخصمتغیر
میانگین مؤلفه

نتایج آزمون 
من ویتنی قماصفهان

تأثیرات 
اجتماعی

سبک زندگی 
)الگوهای مادی گرایانه 

مصرف گرایی، 
تجمل گرایی(

13/032/950/443. استفاده از کالاهای لوکس

22/983/100/000. سبک و سیاق رفتار گردشگران

3. مصرف گرایی و الگوبرداری
3/823/080/000 در بین ساکنان

44/053/090/000. مدگرایی و برندگرایی

53/013/140/061. تفریحات سالم

6. علاقه مندی به سفرهای
4/373/490/000 خارج از کشور

73/562/920/000. تغییر در سبک تغذیه

کیفیت زندگی 
)الگوهای اوقات 

فراغت(

1. ساخت اماکن تفریحی جدید 
4/263/080/000)پارک ها و فضاهای ورزشی و...(

2. ساخت اماکن فرهنگی جدید 
4/003/000/000)سینما، موزه، تئاتر و...(

3. رشد تقاضای استفاده از مکان های 
3/983/170/000تفریحی و رفاهی در بین ساکنان 

44/852/660/000 .ارتقای کیفیت زندگی 

5. تغییر در نوع گذران اوقات فراغت 
7/662/960/000ساکنان 

انحرافات اجتماعی

12/912/580/026. افزایش جرائم

2. افزایش استفاده از مواد مخدر و 
3/002/140/000مشروبات الکلی

33/164/340/027. افزایش روسپیگری

43/714/580/006. افزایش سرقت

5. افزایش تکدی گری مخصوصاً در 
3/864/770/010اماکن گردشگری 

61/731/870/098. میزان احساس ناامنی
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بر اساس یافته های جدول 2، نتایج آزمون یومن ویتنی نشان 
می دهد که تأثیرات فرهنگی در بعد آداب ورسوم در همه گویه ها 
به جز »تعلق خاطر بیشتر به هویت، فرهنگ و تاریخ سرزمین 
خود« مقدار sig کمتر از 0/05 بوده و تفاوت معنی داری بین دو 
مقصد وجود دارد. درخصوص ارزش ها و باورها نیز، فقط در 
»توجه به منافع اقتصادی« تفاوت معنی داری دیده نمی شود؛ 
در سایر گویه ها مقدار آزمون کمتر از 0/05 و تفاوت میانگین در 
بین دو مقصد معنی دار است. در بعد نگرش نیز، در همه گویه ها 
به جز گویه »سطح فرهنگی بالاتر گردشگران« و گویه »ما به لحاظ 

فرهنگی چیز ارزشمندی برای ارائه نداریم« تفاوت معنی دار 
است. در دو گویه مذکور، مقدار میانگین به دست آمده در هر 
دو مقصد کمتر از متوسط بوده و حاکی از آن است که در هر دو 
مقصد، از نظر ساکنان، این دو گویه رد می شود. درخصوص 
الگوی رفتاری، به جز دو گویه »تغییر در الگوی رفتاری روابط 
دختران و پسران« و »تغییر در الگوی رفتاری در روابط زنان و 
مردان«، در سایر گویه ها تفاوت معنی دار است. در همه موارد، 
مقدار میانگین به دست آمده برای شهر اصفهان بیشتر از شهر 

قم است.

جدول 2: تأثیرات فرهنگی گردشگری در دو مقصد )مذهبی، تاریخی(

گویه شاخصمتغیر
نتایج آزمون میانگین مؤلفه

من ویتنی قماصفهان

فرهنگی

آداب ورسوم

14/163/820/024. تأثیر مثبت بر احیای هنرهای محلی

22/403/090/000. تغییرات مثبتی در الگوهای اسلامی، ملی، سنتی )پوشش، ظاهر، گفتار(

34/163/800/318. تعلق خاطر بیشتر به هویت، فرهنگ و تاریخ سرزمین خود

43/532/540/000. انجام آداب ورسوم تحت تأثیر فرهنگ های دیگر

52/182/640/000. اجرای کم رنگ ترآداب ورسوم به نسبت گذشته

62/172/680/000. رعایت بیشتر آداب و سنت های خانوادگی

ارزش باور

13/583/220/011. کاهش صداقت و امانت داری

23/582/140/000. افزایش تنوع طلبی

33/992/270/000. لذت از برقراری ارتباط با گردشگران

44/313/860/000. احساس غرور

54/604/100/000. افتخار به سرزمین و تاریخ

62/683/380/000. تغییرات منفی در ارزش های جامعه

73/562/490/215. منافع اقتصادی

84/173/340/000. بالارفتن اعتمادبه نفس

نگرش

13/642/500/000. تبادل فرهنگی

22/332/300/206. سطح فرهنگی بالاتر گردشگران

33/321/910/000. اعتلای دانش وآگاهی

41/922/210/600. به لحاظ فرهنگی ما هیچ چیز ارزشمندی برای ارائه به آن ها نداریم

53/972/030/000. تغییر ذهنیت مثبت درباره گردشگران

63/712/500/000. نفی خودباختگی در برابر بیگانگان

74/081/970/000. تغییر دیدگاه مثبت درباره جایگاه زنان درخانواده و جامعه

الگوی رفتاری

13/072/930/054. تغییر در الگوی رفتاری روابط دختر و پسر

22/862/950/418. تغییر در الگوی رفتاری در روابط زنان و مردان

32/542/430/029. تهدید بنیان خانوادگی توسط گردشگران

42/952/690/000. عدم رعایت ربان معیار در گفتارهای اجتماعی

53/662/270/000. غنی تر شدن فرهنگ مردم محلی )رعایت حقوق شهروندی(

63/023/160/025. تأثیر در نوع پوشش زنان

74/323/340/000.علاقه مندی ارتباط برقرارکردن با گردشگران و آشنایی با فرهنگ آن ها
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نتایـج رتبه بندی تأثیـرات اجتماعی و فرهنگی گردشـگری 
در جـدول 3 نشـان می دهـد کـه از نظر اجتماعی بیشـترین 
تأثیـرات گردشـگری به ترتیب بر سـبک زندگـی، انحرافات 
اجتماعـی و در نهایـت کیفیـت زندگی افراد اسـت. در شـهر 
قم نیز، بیشـترین تأثیـرات اجتماعی گردشـگری به ترتیب 

بـر کیفیـت زندگـی، انحرافـات اجتماعـی و سـبک زندگـی 
است.

در هر دو شـهر اصفهان و قم، بیشترین تأثیرات فرهنگی به 
ترتیب بـر ارزش ها و باورها، نگرش افـراد، الگوهای رفتاری 

و آداب ورسـوم بوده است. 

جدول 3: رتبه بندی تأثیرات اجتماعی ـ فرهنگی گردشگری )اصفهان و قم(

رتبه تأثیرگذاریسطح معناداریدرجه آزادیمیانگین رتبه هاشاخصعواملشهر

اصفهان

اجتماعی

29سبک ندگی

40/000

1

153کیفیت زندگی

282انحرافات اجتماعی

فرهنگی

214آداب  ورسوم

451ارزش و باور

293نگرش

282الگوهای رفتاری

قم

اجتماعی

22سبک زندگی

40/000

2

463کیفیت زندگی

291انحرافات اجتماعی

فرهنگی

224آداب ورسوم

461ارزش و باور

293نگرش

282الگوهای رفتاری

بحث و نتیجه گیری
تأثیـرات گوناگـون گردشـگری در جوامـع و فرهنگ ها تحت 
تأثیـر عوامـل متعـددی قـرار دارد و ممکـن اسـت مثبـت 
یـا منفـی باشـد. بـا توجـه بـه تنـوع روزافـزون گردشـگری، 
شـناخت هریک از انواع گردشـگری و تأثیـرات متعدد آن ها 
در جامعـه میزبـان و درک تفاوت هـا و تشـابهات موجـود در 
آن هـا از ضروریـات برنامه ریزی و مدیریـت آگاهانه و اصولی 
گردشـگری اسـت. بنابرایـن آنچـه در ایـن پژوهـش بـه آن 
 ـفرهنگی  پرداخته شـده است، بررسـی تأثیرات اجتماعی 
گردشـگری در دو مقصـد اصفهـان و قـم با تنوع گردشـگری 
 ـفرهنگـی و مذهبـی اسـت که بـرای ارزیابی  از نـوع تاریخی 
گرفتـه  صـورت  آن هـا  تشـابهات  و  تفاوت هـا  شناسـایی  و 
اسـت. بـر اسـاس نتایج و یافته هـا، میزان تأثیر گردشـگران 
در سـبک زندگی جامعه میزبان در دو شـهر متفاوت اسـت. 
تأثیر گردشـگری در گویه هایی همچون استفاده از کالاهای 
سـاکنان،  بیـن  در  الگوبـرداری  و  مصرف گرایـی  لوکـس، 
مدگرایـی و برندگرایـی، علاقه منـدی به سـفرهای خـارج از 
کشـور، و تغییر در سـبک تغذیه در شـهر اصفهـان به عنوان 
شـهر تاریخی بیشـتر از شـهر قم به عنوان مقصد گردشگری 

مذهبی اسـت. علت این امر را می توان در نوع گردشـگرانی 
دانسـت که از دو شهر بازدید می کنند. بیشتر گردشگران در 
شـهر اصفهان از سایر کشـورها به ویژه از کشـورهای اروپایی 
و غربی انـد کـه از نظر سـبک زندگی تفاوت زیـادی با جامعه 
میزبـان دارنـد؛ درحالی کـه در شـهر قم بیشـتر گردشـگران 
کشـورهای  از  بیشـتر  خارجـی  گردشـگران  و  داخلی انـد 
مسـلمان و شـیعه هسـتند کـه از نظـر سـبک زندگـی قرابت 
و نزدیکـی زیـادی بـا جامعـه میزبـان دارنـد. یکـی از نـکات 
شـایان توجه در زمینـه سـبک زندگـی، بالابـودن میانگیـن 
در دو گویـه تفریحـات سـالم و سـبک و سـیاق زندگی اسـت 
کـه در شـهر قـم بیشـتر از شـهر اصفهـان اسـت. در زمینـه 
تفریحـات سـالم، با توجه به نگرش مذهبـی و اعتقاداتی که 
هم در جامعه میزبان و هم سـبک زندگی گردشـگران وجود 
دارد، شـهر قم اثرپذیری بیشـتری از تفریحات سـالم دارد. 
درخصوص اثرگذاری سـبک و سیاق رفتاری گردشگران در 
شـهر اصفهـان می توان بـه این نکته اشـاره کرد که بسـیاری 
بـه شـرایط  توجـه  بـا  گردشـگران خارجـی،  رفتارهـای  از 
در  یـا  نمی شـود  الگوبـرداری  میزبـان،  اجتماعـی جامعـه 
صورت الگوبرداری، اجرای آن ممکن نیسـت. در شـهر قم، 
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با توجه به نزدیکی سـبک و سـیاق رفتاری دو گروه، امکان 
الگوبرداری و اجرا بسـیار بیشـتر اسـت.

درخصـوص تأثیـر گردشـگران در کیفیـت زندگـی جامعـه 
میزبـان نیـز، در دو شـهر تفـاوت معنـی داری وجـود دارد 
و مقـدار آن  در شـهر اصفهـان بیشـتر از شـهر قم اسـت. در 
ایـن خصـوص، تأثیرگـذاری متفـاوت دو نـوع گردشـگری 
کامـلًا نمایـان اسـت، زیـرا گردشـگران اصفهـان بیشـتر از 
نـوع گردشـگران خارجـی یـا گردشـگران داخلـی اسـت که 
بـه دنبـال اماکـن تفریحـی، آثـار تاریخـی و فرهنگـی مثل 
قـم  شـهر  در  مذهبـی  گردشـگران  درحالی کـه  موزه انـد؛ 
بیشـتر بـه دنبـال زیـارت و معنویت انـد. در زمینـه میـزان 
هزینه هـا، مخـارج، نـوع خریدها و سـایر گویه هـای مرتبط 
نیـز بیـن دو گـروه تفـاوت وجـود دارد، به طوری کـه بیشـتر 
گردشـگران شهر اصفهان درآمدی بیشـتری دارند، به ویژه 
گردشـگران خارجـی. امـا در شـهر قم، بیشـتر گردشـگران 
داخلـی و از طبقات متوسـط و ضعیـف جامعه اند. بنابراین 
توجـه به تفریحات، سـطح رفاه گردشـگران و مقـدار خرید 
سـوغات در بین گردشـگران شـهر اصفهان بیشـتر از شـهر 
قـم اسـت. در زمینه تأثیر در انحرافـات اجتماعی، یافته ها 
نشـان می دهـد کـه مـواردی همچـون جرائـم در منطقـه و 
اسـتفاده از مواد مخدر و مشـروبات الکلی در شـهر اصفهان 
بیشـتر از شـهر قم بوده و روسپیگری، سرقت، تکدی گری، 
و احسـاس ناامنـی در شـهر قـم بیشـتر از شـهر اصفهـان 
بـوده اسـت. علـت ایـن مسـئله را بایـد در دو موضـوع بافت 
اجتماعـی و وضعیـت اقتصـادی متفـاوت دو شـهر در کنـار 
تفاوت هـای گردشـگران جسـت وجو کـرد. نتایـج تحلیـل 
تأثیـرات فرهنگـی گردشـگری در دو مقصـد اصفهـان و قم 
نشـان می دهد کـه میزان تأثیر گردشـگران بر آداب ورسـوم 
نیـز، همچون مـوارد فـوق، در دو شـهر تفاوت معنـی داری 
داشـته و فقـط در دو گویـه تفاوت معنی دار نبوده اسـت؛ در 
گویه هـای مربـوط به احیـای هنرهای محلـی و تعلق خاطر 
بیشـتر بـه هویـت و تاریـخ سـرزمین، میـزان تأثیرپذیـری 
از فرهنگ هـای دیگـر در شـهر تاریخـی اصفهـان بیشـتر از 
شـهر مذهبی قم بوده اسـت. این مسـئله را باید در توجه و 
ارزش نهادن بیشـتر به هنرهای محلی از سـوی گردشگران 
تاریخی نسـبت به گردشـگران مذهبـی دانسـت. بنابراین، 
درخصـوص تأثیرپذیـری فرهنگـی از گردشـگران، به علت 
تفاوت های فرهنگی جامعه میزبان با گردشـگران که اغلب 
خارجـی هسـتند، میـزان تأثیرپذیـری در شـهر تاریخـی 
اصفهـان بیشـتر اسـت. گردشـگران مذهبی که از شـهر قم 
بازیـد می کننـد تفاوت فرهنگی فاحشـی با جامعـه میزبان 

ندارند.
نتایـج رتبه بندی تأثیرات اجتماعی و فرهنگی گردشـگری 

نشـان می دهـد کـه از نظـر اجتماعـی در شـهر اصفهـان، 
بیشـترین تأثیرات گردشـگری به ترتیب در سبک زندگی، 
انحرافات اجتماعی و در نهایت کیفیت زندگی افراد اسـت. 
در شـهر قـم، بیشـترین تأثیـرات اجتماعـی گردشـگری به 
ترتیـب در کیفیـت زندگـی، انحرافـات اجتماعـی و سـبک 
زندگـی اسـت. بیشـترین تأثیـرات فرهنگی در هر دو شـهر 
اصفهـان و قـم به صـورت یکسـان و بـه ترتیـب در ارزش هـا 
و باورهـا، نگـرش افـراد، الگوهـای رفتـاری و آداب و رسـوم 

است.
بـا مطالعـات پیشـین  ایـن پژوهـش  یافته هـای  مقایسـه 
حاکـی از همخوانـی آن هـا بـا یافته هـای کیـم )2013( بـا 
عنـوان ایجـاد معضـلات اجتماعـی و اخلاقـی و روبـه زوال 
رفتن فرهنگ سـنتی، ژانـگ و همـکاران )2019( با عنوان 
عامل تغییر در ارزش های اخلاقی سـاکنان محلی، سـانچز 
کاررا و همـکاران )2013( بـا عنوان افزایش افتخار سـاکنان 
نسـبت به هویـت و فرهنگ محلـی و تغییرات ناخوشـایند 
در زندگـی و عـادات مـردم، آزادخانـی و همـکاران )1397( 
بـا عنـوان تغییـر الگـوی صمیمیـت در بیـن سـاکنان شـهر 
ایـلام، کروبـی و همـکاران )1395( بـا عنوان اثر نمایشـی و 
اقتباس فرهنگی از سـوی جامعه میزبان، و ادبی ممقانی و 
همکاران )1393( با عنوان تغییر در نحوه پوشـش جوانان، 
تغییـر در آداب ورسـوم مـردم محلـی و تأثیـرات عمیـق بـر 

 ـفرهنگـی جامعه اسـت. تغییـرات اجتماعی 
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